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4.2. Clasificarea expertizelor criminalistice

Expertizele criminalistice se clasifica dupa mai multe criterii, in functie de
obiectivele propuse, de natura cauzei penale si de problematicile ce urmeaza
a fi lamurite in cadrul fiecarei expertize.

Potrivit dispozitiilor legale in materie, efectuarea expertizelor criminalisti-
ce se realizeaza in acord cu specialitatile de expertiza criminalistica, ce vizeaza
mai multe ramuri de activitate. Acestea sunt clasificate atat in raport de
obiectivele expertizelor criminalistice dispuse Tn cauzele penale, asa cum am
precizat anterior, cat si de organul competent sd le realizeze. Din acest punct
de vedere, distingem fintre expertize criminalistice propriu-zise, expertize
medico-legale si expertize conexe criminalisticii.

n cadrul sectiunilor urméatoare, vor fi prezentate cele mai semnificative
categorii de expertize criminalistice, medico-legale si conexe.

4.2.1. Expertize criminalistice propriu-zise

4.2.1.1. Expertiza scrisului si a documentelor

Din aceasta categorie fac parte urmatoarele tipuri de expertize crimina-
listice.

a) Expertiza scrisului si a semndturilor, care la randu-i cuprinde mai multe
expertize criminalistice, precum:

— stabilirea autorului unui text;

— stabilirea autorului unei semnaturi;

— stabilirea autorului unor modificari grafice;

— stabilirea autorului unor adaugiri grafice;

— stabilirea modului de contrafacere a semnaturilor;

— stabilirea scrisurilor alterate (deghizate).

Tn planul practicii judiciare se intalnesc frecvent cazuri in care se contesta
un text. Mai exact, se pune problema daca acel text a fost scris de catre o
persoana, deci este un inscris autentic, sau este unul fals, obtinut prin contra-
facerea scrisului persoanei contestate. n astfel de situatii, persoana cu privire
la care existd bdnuiala rezonabila ca a falsificat un text este acuzata de
savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semn&turd privata. In cauzele
penale, avand ca obiect acest tip de infractiuni, organele judiciare, procurorul
in faza de urmarire penala si instanta de judecata in faza de judecata, vor
dispune efectuarea de expertize criminalistice, avand ca obiectiv principal
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stabilirea autenticitatii scrisului respectiv. Altfel spus, expertii criminalisti sunt
chemati sa stabileasca cui apartine scrisul din textul examinat si daca acesta
a fost contrafacut in vreun fel.

n practica judiciard s-a aratat!!! c3 in cauzele penale, avand ca obiect
infractiunea de fals intelectual'?, instanta de judecat3 va dispune efectuarea
unor expertize criminalistice grafice, prin care sa se arate daca scrisul, cuprins
in documentul contestat din proces, a fost sau nu executat de catre persoana
inculpata. Tn speta datd, un raport de expertiza criminalisticd a concluzionat
ca ,scrisul din cuprinsul testamentului nu a fost executat de numitul (...), dupa
cum nici semnétura nu a fost executatd de acesta”Bl. Un alt raport de exper-
tiza criminalistica a retinut aceeasi concluzie Tn cauza respectiva.

n acest context, instanta de judecatd va constata cd testamentul, ce face
obiectul infractiunii de fals in Tnscrisuri, a fost falsificat!*. Aceast concluzie
este intemeiatd pe rezultatele prevdzute de raportul de expertiza criminalis-
tica grafoscopica, intocmit de catre expertul criminalist desemnat in cauza,
care a retinut ca ,,semnatura depusa in cuprinsul testamentului nu a fost
executatd de cdtre numitul (...), fiind contrafdcut3 prin copiere”,

De asemenea, constituie obiect al expertizei criminalistice, documentele
ale caror semnaturi sunt contestate de catre persoanele care au suspiciunea
c4 acestea au fost falsificate de citre inculpat. n cauzele penale de acest tip,
se va dispune efectuarea de expertize criminalistice, care sa stabileasca
autorul semnaturii inscrisului contestat.

n unele cauze penale, expertului criminalist, chemat sa se pronunte cu
privire la semnatura de pe un inscris contestat, i este imposibil sa stabileasca
autorul semnaturii respective, din mai multe puncte de vedere. Jurisprudenta
in materie penala a retinut, ca semnatura de la rubrica ,imprumutator”, de
pe un contract de imprumut, invocata ca fiind falsificatd de catre inculpat, nu
apartine persoanei vatamate. Cu privire la acest aspect, s-a aratat cd, ,nu se
poate stabili persoana care a executat-o, intrucat este o contrafacere reali-

(11 A se vedea I.C.C.J., Sectia penal3, dec. nr. 54/A/2019, disponibild online (https://
WWW.SC).ro).

21 Fapt3 incriminata de dispozitiile art. 321 C. pen.

131 A se vedea I.C.C.J., Sectia penal3, dec. pen. nr. 54/A/2019, disponibila online
(https://www.scj.ro).

(4l A se vedea I.C.C.J., Sectia penald, dec. pen. nr. 31/A/2020, disponibila online
(https://www.scj.ro).

5! Ibidem.
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zata prin imitarea semnaturilor autentice ale numitei”V}, fapt pentru care nu
se poate stabili autorul semnaturii.

Totodatd, jurisprudenta a aratat, ca in cauza penald, avand ca obiect
infractiunea de fals Tn inscrisuri, organul judiciar dispune efectuarea unei
expertize, care sa stabileasca cui apartine semnatura de la rubrica ,,cumpara-
tor” din contractul de vanzare-cumpdrare. Din raportul de expertiza crimina-
listica depus la dosar a reiesit ca probele stiintifice administrate dovedesc fap-
tul c& inculpatul a semnat in numele cumparatorului, care este fiul s3ul. in
acest sens, s-a stabilit ca semnaturile de la rubrica ,,cumparator” de pe con-
tractul de vanzare-cumparare nu au fost executate de catre titularul dreptului,
ci de citre inculpat®®. S-a argumentat, in acest sens, c3 evidentierea caracte-
risticilor semnaturii, astfel cum acestea sunt precizate in raportul de expertiza
criminalisticd, pun n evidenta faptul ca scriptele in comparatie sunt acte
preconstituite, cu privire la care cumparatorul a incercat sa imite o semnatura,
care sa semene cu cea de la rubrica ,cumparator” de pe contractul de
vanzare-cumparare.

Mai mult decat atat, s-a aratat ca simpla observare a semnaturilor indica
prezenta unor diferente clare intre acestea. Totodata, s-a aratat faptul ca
intervalul mare de timp intre momentele efectudrii semnaturilor de pe
contract si mostra in comparatie, oferita de cdtre inculpat, face sd prezinte
diferentieri, care distanteaza caracteristicile celor douda semnadturi sub
aspectul formal, al vitezei de executie, al desfasurarii, al presiunii, precum si
al modului de redare a semnelor graficel.

n cauzele penale, avand ca obiect sdvarsirea infractiunii de fals in inscri-
suri sub semnatura privatd, daca organele judiciare au suspiciuni referitoare
la autenticitatea acestor Tnscrisuri, pe care inculpatul le-a depus in apararea
sa la dosarul cauzei, atunci acestea vor dispune efectuarea unei expertize

(11 A se vedea I.C.C.J., Sectia penald, dec. pen. nr. 231/A/26.09.2018, disponibild
online (https://www.scj.ro).

(21 A se vedea I.C.C.J., Sectia penald, dec. pen. nr. 98/A/2019, disponibila online
(https://www.scj.ro).

B8] Concluziile raportului de expertiza criminalistici au fost contestate de citre
inculpat, care a invocat faptul ca expertiza criminalistica a fost efectuatd in baza unui
material de comparatie insuficient si ca exista doar indicii, iar nu certitudini cu privire
la faptul c3, la rubrica cumparator, ar fi semnat inculpatul.

(4] A se vedea I.C.C.J., Sectia penald, dec. pen. nr. 98/A/2019, disponibild online
(https://www.scj.ro).
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criminalistice, cu ajutorul careia sa se stabileasca autenticitatea nscrisurilor
respective.

n practica judiciara s-a stabilit!!, ci expertiza criminalisticd privind docu-
mentele se poate dispune cu privire la stabilirea datei intocmirii Tnscrisului
contestat. Din acest punct de vedere, infractiunea de fals in inscrisuri sub
semndtura privata, incriminata de dispozitiile art. 290 C. pen., se sdvarseste
prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea inscrisului, in
orice mod, de catre inculpat.

n practica judiciara s-a aritat c&, in cauza penal3 a fost dispusa expertiza
criminalistica a inscrisului ,,Dovada”, depus la dosar de catre inculpati, ale
carei rezultate au concluzionat ca ,,poarta semnaturile olografe ale inculpa-
tilor, ce au fost executate cu acelasi tip de substanta scripturald, ca si cea cu
care s-a realizat documentul olograf, apartinand inculpatului (...), document
redactat la data de (...) si adresat comisarului sef’?\. Expertii criminalisti au
concluzionat ca la semnarea finscrisului ,Dovadad” s-a folosit acelasi instru-
ment de scris, contindnd aceeasi substant3 scriptual, respectiv gel®®!.

Cu privire la acest aspect, expertiza criminalistica nu a putut stabili daca
inculpatii au folosit acelasi instrument de scris sau instrumente diferite, avand
aceeasi substanta scriptuald, care se fabrica la scara industriala.

De asemenea, practica judiciard a aratat!*], ca ,examinarea vizuald a
traseului scris cu gel releva inconsistente in ceea ce priveste prezenta tiparului
jgheab”, acesta a aparut arareori in traseul de scris pe una din cererile
inculpatului, fata de actul depus de catre acesta la dosarul cauzei. Fata de
aceasta situatie, expertii criminalisti nu s-au putut pronunta daca in speta
data a fost folosit un alt instrument de scris sau daca tiparul jgheab a aparut
ca urmare a functionarii repetate a instrumentului de scris la redactarea
actelor respective.

(11 A se vedea I.C.C.J., Sectia penal3, dec. pen. nr. 101/A/2019, disponibild online
(https://www.scj.ro).

21 Ipidem.

(31 T cauza penal3, instanta de judecatd a observat ci inscrisul ,dovadd” nu
prezenta urme de trecere a timpului, chiar dacd erau datate din anul 2008 si depuse
la dosar in anul 2013. Fatd de acest aspect, s-a retinut ca timp de mai multe luni
nscrisul si-a pastrat caracteristicile fizice si niciunul dintre inculpati nu a inregistrat
modificari ale semnaturilor practicate, desi a trecut o perioada lunga de timp.

41 A se vedea I.C.C.J., Sectia penal3, dec. pen. nr. 101/A/2019, disponibild online
(https://www.scj.ro).
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n acest caz, rezultatele din raportul de expertiza criminalistica evidentiaza
doua ipoteze. Una dintre acestea se refera la existenta a doua instrumente de
scris diferite, iar a doua ipoteza la existenta unui singur instrument de scris,
dar cu diferente ale traseului scrisului care se datoreaza functionarii repetate
a instrumentului de scris. Tn prima situatie, poate fi luatd in considerare
premisa conform cadreia inscrisurile puteau fi datate anterior, in schimb cea
de-a doua situatie avanseaza premisa conform careia traseul scrisului din
actul anterior datat difera substantial de inscrisul subsecvent, din cauza
utilizarii repetate a instrumentului de scris, intr-un interval mare de timp.

Din aceste motive, expertiza criminalistica a documentelor este cea care
va constata indubitabil ca exista diferente ale traseelor de scris, determinate
de folosirea in timp a instrumentului de scris. Pe cale de consecintd, se poate
concluziona ca cele doua finscrisuri, cu privire la care s-a realizat expertiza
criminalisticd, nu sunt contemporane, iar lipsa de identitate in traseele de
scris ale inscrisurilor expertizate rezulta din folosirea in timp a instrumentului
de scris, fapt ce poate fi luat in considerare de catre organele judiciare care
au dispus efectuarea expertizei criminalistice asupra inscrisurilor de la dosarul
cauzei.

Se constata ca, avand in vedere rezultatele raportului de expertiza crimi-
nalistica de la dosarul cauzei, instanta de judecata nu va putea condamna
inculpatii doar in baza unor deductii, ce rezultad din ansamblul evenimentelor
succedate, ci doar pe probe certe, din care sa se constate, dincolo de orice
indoiala rezonabila, ca fapta exista, ca aceasta constituie infractiune si ca a
fost savarsita de catre inculpati.

De asemenea, in planul practicii judiciare s-a retinut, ca inculpatul se face
vinovat de savarsirea infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnaturd privata,
instanta de judecatd fondandu-si solutia pe baza rapoartelor de expertize
criminalistice, intocmite de Laboratorul de Expertize Grafice si Tehnica Docu-
mentelor din cadrul Politiei Mun. Bucuresti. Acestea au stabilit, ca semnatura
de la rubrica ,imprumutator”, de pe contractul de imprumut, nu apartine
persoanei vatamatel?. in aceeasi spetd, raportul de expertiza criminalistics,
emis de Institutul National de Expertize Criminalistice Bucuresti, a stabilit ca
»,semnatura de la pozitia «imprumutdtor» nu a fost executata de C. si nu se
poate stabili autorul acestei semnaturi (noua expertiza dispusa in cauza avand
in vedere concluziile contradictorii ale rapoartelor de constatare tehnico-sti-

(1] A se vedea I.C.C.J., Sectia penala, dec. pen. nr. 231/A/26.09.2018, disponibild
online (https://www.scj.ro).
2 |pidem.
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intifica, pe de o parte, si ale raportului de expertiza criminalistica, pe de alta
parte, mentionate mai sus)”.
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Figura 1. Tipuri de scris, original si copiat,
caracterizat prin indici ai corpului literelor

b) Expertiza graficd si tehnicG a documentelor, din a carei categorie fac
parte urmatoarele tipuri de expertize criminalistice:

— stabilirea autenticitatii documentelor (formulare tip, formulare secu-
rizate, bancnote, acte de identitate, legitimatii);

— stabilirea existentei modificarilor efectuate pe orice tip de acte sau
documente (inlaturare de text prin acoperire, hasurare, stergere mecanica,
stergere chimica);

— descoperirea falsului realizat prin diferite metode (fotocopiere, colaje);

— stabilirea autenticitatii impresiunilor de stampila si parafa;

— stabilirea tipurilor de imprimanta cu care au fost tiparite documentele
(matriceala, jet de cerneal3, laser);

— identificarea tipului masinii de scris si a dactilografului;

— stabilirea modalitatii de falsificare sau de contrafacere a documentelor;

— stabilirea relativa a perioadei de intocmire a actului;

— stabilirea tipului materialelor de scriere;

— stabilirea succesiunii depunerii materialelor de scriere/imprimare in
cazul intersectiilor de trasee;

—reconstituirea documentelor deteriorate (arse, spalate, sterse, hasurate,
rupte) si relevarea informatiilor existente pe acestea.

1 1pidem.
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Figura 2. Tipuri de falsificare a scrisului prin: adaugare de text,
suprapunere de text, inlocuire de text, inlaturare de text

Jurisprudenta in materie penal3, in cazuri de malpraxis medical, a devenit
una foarte bogata in ultimii ani. in ceea ce priveste sdvarsirea infractiunii de
ucidere din culpa, in concurs cu infractiunea de fals intelectual, instanta
suprema a retinut prevederile din raportul de expertiza criminalistica, ce a
fost intocmit cu privire la examinarea scrisului Tn completare de pe pagina
,Foaie de evolutie si tratament”, cu privire la care s-a retinut ca a fost
executat de catre inculpata.

Rezultatul raportului de expertiza a aratat ca ,,intre continutul textului de
pe pagina intitulata «Foaie de evolutie si tratament» din Foaia de observatie
clinica (...) pusa la dispozitie de Spitalul Judetean (...) si continutul aceleiasi
pagini ridicata de organele de cercetare penala in copie xerox, exista diferente,
in sensul manierei de constituire a frazelor, inlocuiri de cuvinte si adaugiri de
text, conform pct. lll al raportului, printre acestea regdsindu-se si mentiunea
«testarea la antibioticul ce urmeaz a fi administrat»”,

Din examinarea documentelor prezentate de catre organele judiciare
expertului criminalist, a rezultat ca inculpata a falsificat inscrisul respectiv. Din
punct de vedere procedural, in cauza penala organele de cercetare penala au

(1] A se vedea I.C.C.J., Sectia penald, dec. pen. nr. 107/RC/2019, disponibil3 online
(https://www.scj.ro). Instanta de judecatd nu a putut retine apararea inculpatei de
modificare a continutului acestui document, care a motivat ca actiunea respectiva s-a
datorat degradarii celui initial si starii tensionate in care se afla la data respectiva.
Aceasta, deoarece modificarile efectuate se refera la chestiuni esentiale cauzei, este
vorba despre testarea la antibiotic, mentionate atat in foaia de observatie clinica
generald, cat si in foaia de evolutie si tratament ale pacientei.
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procedat la ridicarea in copie a inscrisului, dupa decesul pacientei. Acest
aspect nu a fost adus la cunostinta inculpatei, care, dupa aceasta actiune, a
reficut actele medicale ale victimei. in continutul acestora, au fost mentio-
nate Tmprejurari necorespunzatoare adevarului, asa cum s-a retinut in rapor-
tul de expertiza grafoscopicd, intocmit in cauza penala.

De asemenea, infractiunea de fals in Tnscrisuri este retinuta de cdtre
instanta de judecata, in cauzele penale in care s-a constatat incheierea unui
contract fals de vanzare-cumparare a unui autoturism, contract falsificat de
catre inculpatul vanzator!®, Astfel, expertiza criminalistica dispusd in cauzi a
relevat, ca infractiunea de fals in Tnscrisuri se confirma, dat fiind faptul ca
semnatura vanzatorului de pe contractul de vanzare-cumparare nu ii poate fi
atribuita martorului indicat de catre inculpat. Pe cale de consecinta, s-a
stabilit indubitabil c3 acest contract a fost intocmit de catre inculpat!?.

Stabilirea autenticitatii bancnotelor este o procedura frecvent intalnita in
cazul investigarii criminalistice a infractiunilor de falsificare de moneda. Pen-
tru aceasta procedura, sunt folosite aparate care se afla in dotarea institutelor
si laboratoarelor de profil. Acestea sunt aparate clasice de verificare a auten-
ticitatii bancnotelor, a timbrelor si titlurilor de valoare, precum si a docu-
mentelor de identitate si sunt compuse din filtru cu raze ultraviolete, tuburi
fluorescente, lampa cu lumina alba sau ultravioleta.

Nu n ultimul rand, in cauzele penale, in care organele judiciare apreciaza
ca un raport de expertiza criminalistica nu ar constitui o proba concludenta,
pertinenta si utila cauzei, acestea pot proceda la respingerea cererii avand ca
obiect dispunerea unei astfel de expertize criminalistice. Referitor la infrac-
tiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata si inseldciune, prima instanta
de judecata a respins proba cu expertiza grafoscopica, solicitata de catre
inculpat pentru stabilirea autenticitatii facturii fiscale invocate si, Tn baza unui
rationament contestat de catre acesta, a retinut ca inculpatul este cel care a
semnat in fals®. Mai mult decat atat, nici in faza de urmérire penald nu s-a
dispus efectuarea unei expertize grafoscopice, care sa ateste daca inculpatul
a semnat in fals sau nu factura fiscala respectiva.

n fapt, in cauza penald nu a fost probata savarsirea infractiunii de eva-
ziune fiscald. Cu toate acestea, instanta de judecata a dispus efectuarea unei

(11 A se vedea I.C.C.J., Sectia penal3, dec. pen. nr. 207/RC/2019, disponibil3 online
(https://www.scj.ro).

(21 jpidem.

Bl A se vedea I.C.C.J., Sectia penal3, dec. pen. nr. 285/A/2018, disponibild online
(https://www.scj.ro).
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expertize financiar-contabile, care a stabilit ca inculpatul ,,este singurul care a
respectat legea in totalitate, iar toate documentele emise de catre S.C. (...)
sunt legale”!!]. S-a invocat faptul c3, la momentul emiterii facturii, inculpatul
nu putea sa verifice daca aceasta era falsa, deoarece acesta nu dispunea de
mijloace necesare de verificare Tn acest sens.

Din aceste considerente, se apreciaza ca expertiza criminalistica grafosco-
pica este, alaturi de expertiza financiar-contabila, singura in masura sa stabi-
leasca daca inculpatul este persoana care a intocmit factura si, in consecinta,
sa conduca la concluzia ca aceasta este falsa, iar inculpatul se face vinovat de
savarsirea infractiunii de fals in nscrisuri sub semnatura privata si de compli-
citate la comiterea infractiunii de inselaciune?.

Fatd de cele retinute de citre prima instantd, inalta Curte de Casatie si
Justitie a observat rationamentul acesteia, prin care a invocat ca ,,nu era nece-
sard nici efectuarea unei expertize grafologice, in conditiile Tn care inculpatul
nu e cercetat pentru comiterea infractiunii de fals, ci pentru uz de fals, falsi-
ficarea actelor justificative rezultand din elementele exterioare actelor in sine,
respectiv lipsa fizica a bunurilor instrainate, inexistenta acestora ca produse
fabricate”l. De asemenea, inalta Curte a retinut punctul de vedere exprimat
de catre prima instanta si a stabilit ca dispunerea unei expertize criminalistice
grafoscopice nu era utild cauzei penale, in vederea stabilirii persoanei care a
efectuat falsificarea facturii, deoarece falsul se refera la tnscrisul folosit de
catre inculpat pentru savarsirea infractiunii de nselaciune. Aceasta cu atat
mai mult cu cat inculpatul a recunoscut faptul ca a emis si a inmanat factura
reprezentantei societatii comerciale.

Pentru aceste motive, inalta Curte a retinut, cd inculpatul ,incearca, sub
aparenta unei conduite sincere, sa transfere raspunderea pentru comiterea
faptelor ce i sunt retinute n sarcina catre persoana care nu este cercetata in
cauza, (...), cel care este indicat ca fiind creierul tuturor operatiunilor. Fard a
nega aceasta posibilitate, instanta de apel nu poate totusi sa accepte teza
inculpatului Tn conditiile in care cert acesta a cunoscut caracterul penal al
faptelor sale, nefiind o persoan$ lipsita de cunostinte juridice”®!.

n planul practicii judiciare, un exemplu relevant il oferd cauzele penale
avand ca obiect savarsirea infractiunii de fals in anumite categorii de con-
tracte speciale. in cauza penal3, a fost dispusa efectuarea expertizei crimi-

U jpidem.
121 ipidem.
B3l 1bidem.
4 bidem.
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nalistice pentru a se determina cui apartine semnatura realizata pe contrac-
tele de cesiune de creanta. Prin raportul de expertiza criminalistica, s-a con-
cluzionat cd semnatura de la pozitia cesionar nu apartine martorei indicata in
cauzi, ci ,a fost contraficutd prin imitatie dupa model!”.

Coroborand toate probele administrate Tn cauza penald, instanta de
judecata a dispus desfiintarea inscrisurilor, fata de care s-a retinut ca au fost
falsificate de catre inculpat.

De asemenea, instanta de judecata a dispus efectuarea unei expertize
criminalistice pentru a se stabili daca semnaturile realizate pe copiile unor
chitante sunt identice cu cele continute pe exemplarul original al acestoral?!.
n raportul de expertizi criminalisticd depus la dosarul cauzei, s-a stabilit c3
,diferentele generale semnificative, inregistrate in special sub aspectul con-
ceptiei, vitezei si presiunii intre semnaturile contestate si cele provenind de
la (...) conduc spre ipoteza ca semnaturile contestate sunt fie executii din
fantezie, fie contrafaceri realizate prin procedee imitative”Bl. Un argument in
sustinerea acestei constatari este dat de faptul ca procedeele imitative ,,0bli-
ga plastograful sa renunte la propriile deprinderi si sa reproduca miscari de
scriere specifice unei alte persoane, iar din acest motiv identificarea autorului
unei contrafaceri prin aceste procedee este posibila numai in cazurile in care
se pot identifica Tn grafia contraficuta elemente valoroase din scrierea
proprie a plastografului”t*,

Totodatd, analizand grafica fiecarei semnaturi in parte, expertul crimi-
nalist a identificat unele asemanari la nivelul detaliilor de executie a scrisului
si semnaturii, dar, cu privire la aceste aspecte, s-a concluzionat ca acestea
sunt reduse numeric si se refera la elemente simple, comune in tehnica
semnaturilor si care se regasesc in grafia mai multor persoane, fapt pentru
care nu au fost retinute pentru formularea unor concluzii in acest sens!®.,

1 Ipidem.

(21 A se vedea I.C.C.J., Sectia penal3, dec. pen. nr. 143/A/2020, disponibild online
(https://www.scj.ro).

B Ibidem.

4 Ibidem.

[5] jurisprudenta inaltei Curti a solutionat chestiunea de drept, care prezint3
relevanta in aceasta cauza penala, referitoare la prezentarea, in fata organului judiciar,
ca adevarata a unei situatii nereale prin prezentarea unor inscrisuri false, fata de care
s-a stabilit ca aceste fapte nu intrunesc conditiile de tipicitate ale infractiunii de inse-
laciune, fapta prevazuta de dispozitiile art. 244 C. pen.
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n raport de rezultatele rapoartelor de expertiza criminalisticd, instanta de
judecata a retinut ca ,incriminand faptele de inselaciune, legiuitorul roman a
urmarit, in mod esential, ocrotirea relatiilor sociale cu caracter patrimonial,
atunci cand, in derularea acestora, intentionand obtinerea unui folos material
injust, una dintre persoanele implicate recurge la mijloace de inducere in
eroare a victimei, fie la mijloace simple, de tipul celor prevazute de art. 244
alin. (1) C. pen., fie cu caracter fraudulos, de natura a califica infractiunea,
conform dispozitiilor alin. (2) al textului legii. Relatiile sociale cu caracter
patrimonial, care implica buna-credinta a celor implicati, constituie, in primul
rand, obiectul juridic special al inselaciunii, infractiune contra patrimoniului,
inclusa n Titlul 1l, Partea speciald a Codului penal, rezervat infractiunilor
contra patrimoniului in general si, totodata, in Capitolul 11l al acestui titlu,
rezervat infractiunilor contra patrimoniului prin nesocotirea increderii, in
mod particular”*l.

*

n ceea ce priveste stabilirea autenticitatii impresiunilor de stampil3, in
practica judiciara s-a retinut cd, in cauza penald, s-a dispus efectuarea unei
expertize criminalistice, prin care expertul sa se pronunte atat cu privire la
autenticitatea stampilei aplicate pe certificatul de provenienta, cat si daca
semndtura de pe acel certificat, folosit de catre inculpati la savarsirea infrac-
tiunii de constituire a unui grup infractional organizat si trafic cu substante
toxice, a fost sau nu executatd de citre persoana inculpata!?.

Concluziile expertului criminalist au relevat faptul ca semnatura experti-
zata ,este inapta unui examen grafoscopic pertinent datorita slabei calitati in
imprimarea acesteia, este vorba de o copie si nu de un original”®!.

Referitor la impresiunea de stampila de la rubrica ,,D.P. - Sign and Stamp”,
expertul a concluzionat faptul ca aceasta a fost editatd. Instanta de judecata
a retinut, in acord cu rezultatele din raportul de expertiza criminalistica, c3, in
fapt, procesul de editare ,,consta in scanarea unei impresiuni de stampila si
apoi transferarea digitala a ei pe un nou suport”,

(11 A se vedea I.C.C.J., Sectia penald, dec. pen. nr. 143/A/2020, disponibild online
(https://www.scj.ro).

(21 A se vedea I.C.C.J., Sectia penald, dec. pen. nr. 1954/2014, disponibila online
(https://www.scj.ro).

B3 1bidem.

4 bidem.
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O alta problematica frecvent intalnita in activitatea expertilor criminalisti
este aceea care se referd la stabilirea vechimii unui document. in plan practic,
se pune problema determinarii vechimii relative a documentelor. Mai exact,
este vorba despre determinarea perioadei in care a fost intocmit un nscris.

S-a apreciat cd, vechimea relativa reprezinta modalitatea de exprimare a
perioadelor de timp in care a fost intocmit fnscrisul supus examinarii, chiar
daca, din punctul de vedere al tehnicilor stiintifice nu se poate determina
momentul acesta cu precizie.

Din acelasi punct de vedere, determinarea vechimii unui document se
realizeaza pe baza metodei comparative dintre documentul a carui vechime
se doreste a fi aflatd si un model de comparatie, care corespunde aceleiasi
perioade. Tn practicd, in nenumdrate cazuri, expertilor criminalisti le este
imposibil sa procedeze la determinarea vechimii unui document, din cauza
faptului ca laboratoarele de expertiza criminalistica nu dispun de mostre ale
documentelor din diferite perioade de timp, asupra carora sa aplice metoda
comparativa.

Cu toate acestea, vechimea documentelor poate fi determinata prin
intermediul altor expertize criminalistice de aceasta categorie, prin apelarea
la diferite metode si expertize de tehnica a documentelor, expertize grafosco-
pice sau Tn cadrul unor expertize complexe.

Metoda grafoscopica da eficienta stabilirii perioadei de timp in care a fost
intocmit un document, aceasta depinzand de circumstantele specifice fiecarui
caz in parte. Aceste circumstante sunt analizate de catre expertul criminalist,
care va dispune si de mostre de scris si semnatura de la persoana care a
intocmit documentul.

Cat priveste stabilirea vechimii exacte a documentelor, aceasta este o
procedurd mai complicata, care presupune determinarea unor caracteristici
particulare ale documentului examinat. Referitor la vechimea exacta a docu-
mentelor s-a apreciat, ca aceasta reprezinta determinarea unei perioade de
timp, exprimata in unitati concrete, precum zile, luni, ani sau chiar ore.

Vechimea exacta este posibila in cazuri speciale si se refera la documen-
tele tiparite, in care data executarii a fost modificata prin inldturare de text,
precum si in cazul unor documente de banca distruse.
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4.2.1.2. Expertiza dactiloscopica

Din aceasta categorie fac parte activitatile de identificare a persoanelor
dupa impresiunile papilare — digitale, palmare si plantare.

Acest tip de expertiza criminalistica este frecvent intalnitd in cazul investi-
garii criminalistice a infractiunilor de furt sau omor cu victimad si autor
necunoscute, acolo unde proba prin amprente digitale este foarte importanta,
aceasta oferind informatii certe organului judiciar despre autorul infractiunii
savarsite si, eventual, despre victima.

in practica investigatiei criminalistice este cunoscut principiul potrivit
caruia locul savarsirii infractiunii este foarte bogat in urme, lasate de infractor
la locul fapteil®. Prelevarea de urme ale infractiunii, de la locul in care ele se
gasesc, ajuta foarte mult organul judiciar in aflarea adevarului in cauza penala.
Din acest considerent, echipa de investigatori, care se va deplasa la locul
faptei, va avea in obiectiv, in general activitatile de conservare a urmelor de
infractiuni, in special pe cele care intereseaza in cauzele penale cu infractiuni
de furt sau omor, spre exemplu. Este vorba despre urmele papilare plantare
si palmare, ca urme de contact.

Din punct de vedere etimologic, termenul dactiloscopie provine din
cuvantul in limba greaca ,daktylos”, care inseamna deget si a cuvantului
skopen”, insemnand examinare, a examina. in sens larg, general, aceast3
disciplina este stiinta care se ocupa cu studierea identificarii persoanelor cu
ajutorul amprentelor digitale.

Urmele papilare sunt urme de la locul faptei, produse prin contactul dintre
obiectul creator de urme si obiectul primitor de urme.

Este adevadrat faptul ca actiunile investigatorilor criminalisti urmaresc
examinarea scenei crimei, sub toate aspectele, in vederea descoperirii, fixarii,
prelevarii, conservarii si ridicarii urmelor de infractiuni, precum si trans-
portarii acestora la laborator pentru a fi examinate in scopul obtinerii de
probe concludente, pertinente si utile cauzei penale.

Amprentele digitale pot fi clasificate Tn urme de adancime si urme de
suprafata. Din prima categorie fac parte urmele unor corpuri dure lasate pe
suprafete moi. in astfel de situatii, urmele astfel create sunt evidentiate,
vizibile si durabile. Sunt suprafete moi smoala, bitumul, adezivul, ceara,
zapada. Pentru o fixare cat mai precisa a acestor urme, pentru a nu se distruge,
expertul criminalist va proceda la fotografierea lor in detaliu.

(11 A se vedea E. STANCU, op. cit., p. 50.
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n schimb, din cea de-a doua categorie fac parte urmele l3sate pe supra-
fete plane, bine definite, precum sticla, portelanul, mobila lacuita, materialul
plastic, bancnotele, aparatele electrocasnice, precum si pe orice obiecte cu
suprafete plane. Pentru examinarea urmelor de pe aceste suprafete, expertul
criminalist va utiliza o tehnic3 precisd de relevare a acestora. in astfel de
situatii, de asemenea, se va proceda la fotografierea acestor urme.

Pe de alta parte, exista suprafete, pe care nu se pot lasa urme palmare sau
plantare. Este vorba, in acest caz, despre materialele textile de orice fel.

*

Obtinerea de probe prin amprente digitale in cazul infractiunii de furt
reprezintd o activitate efectuata de catre organele de investigare criminalis-
tica. Expertiza criminalistica dactiloscopica presupune mai multe etape. Prima
etapa este aceea a descoperirii urmelor palmare sau plantare, care, analizate
corespunzator, pot duce la aflarea adevarului in cauza penala.

n cea de-a doua etap3, este vorba despre activitatea de ridicare a urmelor
palmare si plantare, pe care investigatorii criminalisti le descopera la locul
faptei.

Cea de-a treia etapa se refera la activitatea de examinare de laborator,
odata ce urmele ridicate au fost transportate, in scopul obtinerii de probe.
Transportul acestora se va face in conditii optime de sigurantd, care sa nu
permitd alterarea, modificarea sau distrugerea urmelor de amprente ridicate,
pe timpul transportului.

Din punct de vedere judiciar, amprentele sunt elemente definitorii in
identificarea victimei unei infractiuni, precum si a autorului acesteia.in
doctrina de specialitate a fost avansata ideea potrivit careia amprentele
stabilesc legitura dintre fiptuitor si infractiune”!l. Urmele papilare indici
date despre persoana faptuitorului, chiar daci aceasta nu este identificatal?!.

Amprentele constau in creste (ridicaturi si adancituri papilare), aranjate
regulat pe partea anterioara a palmei unei persoane, care se formeaza ince-
pand din viata intrauterind a copilului nenascut, incepand cu cateva luni
fnainte de nasterea acestuia. Procesul este unul fiziologic si, din acest punct

(11 A se vedea M. Vipaicu, op. cit., p. 130.

[217n practic s-au formulat unele opinii referitoare la particularititile amprentelor
digitale ale diferitelor categorii de oameni. in acest sens, s-a apreciat, ci ,,urmele mici
sunt lasate de «oameni mici», iar cele lasate pe perete indica statura persoanei. Lucra-
torii din sfera constructiilor tind sa aiba mainile aspre, iar muzicienii au bataturi la
varfurile degetelor”. A se vedea M. Vipaicu, op. cit., p. 130.
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de vedere, se apreciaza cd semnele papilare umane sunt particularizate, fapt
pentru care nu exista doua persoane purtatoare ale aceluiasi desen papilar.
Nici chiar gemenii monozigoti nu sunt purtatori ale acelorasi desene papilare,
concluzie la care a ajuns dactiloscopia dupa mai multe decenii de cercetare in
domeniu.

Asadar, caracteristicile de baza ale amprentelor digitale sunt unicitatea
acestora si faptul ca au la baza o multitudine de detalii ale semnelor papilare,
diferentiate de la om la om. Aceasta caracteristica face imposibila repetarea
identica a desenelor papilare la persoane diferite. Se considera astfel, deoa-
rece, din punct de vedere fizionomic, amprentele digitale nu au proprietatea
de a se transmite ereditar.

Din punct de vedere criminalistic, intereseaza amprentele care se gasesc
pe varful degetelor persoanei. In literatura de specialitate, semnele papilare
au fost clasificate Tn cinci mari categorii. Dupa forma lor, desenele papilare
sunt organizate in forma de arc, lat, cerc, amorf si combinat, asa cum se poate
vedea in tabelul de mai jos.
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